OBEC BILOV
743 01 Bilov 5, IC 48430749
tel: 556 412 113, e-mail: obec@bilov.cz

Nase ¢.j.: BIL- 855/2021
V Bilové 20.12.2021

Vée: Zadost o poskytnuti informace dle zdkona &. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pristupu k informacim

Na zékladé Vasi Zadosti o poskytnuti informace podle zakona & 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim, kterd n4m byla dorudena 6.12.2021 e-mailovou postou,
Vém sdé€lujeme k jednotlivym bodtm Vasi Zadosti nasledujici :

JelikoZ je Vade zadost velmi obsdhld, budeme zde uvadst vzdy jen podstatu dotazu a
odpoved

1.) dotaz, jakym zpiisobem je vedena dogla korespondence

L. odpovéd’ - spisové sluZba je vedena elektronicky, datové zpravy se zapisuji automaticky,
e-mailova posta a korespondence v papirové podobg se do spisové sluzby zapisuji ruéng, to
v8e vCetné zplsobu dorudeni a viech ostatnich povinnych néleZitosti, které program spisové
sluzby nabizi a umoZiiuje

2.) dotazy k vefejné zakézce na technicky dozor investora u realizace stavby ,,Technicka a
dopravni infrastruktura pro zéstavbu RD v k.4. Bilov* - 13 nec¢islovananych odrazek jsme si
pro pfehlednost dovolili o&islovat.

2.1. dotaz, kdy a jak byli potencionélni uchaze&i informovéni o poptavce obce na tuto sluZbu
a jakym zptisobem byli obeslani potencionalni dodavatelé

2.1. odpovéd’ — Smérnice pro zadavani vefejnych zakdzek malého rozsahu, kategorie A,
neukladd starostovi povinnost zvefejtiovat poptavku na sluzbu. Dva dodavatelé byli osloveni
starostou telefonicky a osobné si pfevzali Vyzvu k podani cenové nabidky

2.2. dotaz, z jakého divodu byly osloveny tyto dva subjekty a ne dodavatelé z okoli

2.2. odpovéd’ - jednd se o dotaz na nézor, a ve smyslu § 2, odst. 4 zdkona &. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, nemame povinnost v tomto pfipadé odpovidat. V rémei
principu dobré spravy uvadime, e dodavatelé z okoli, ktef{ pro obec vykonévali technicky
dozor v minulosti, uz svou &innost nevykonévaj

2.3. dotaz, v jakém pofadi byly cenové nabidky doruceny




2.3. odpovéd’ — vzhledem k tomu, Ze krom& nabidkové ceny nebylo stanoveno 7adné jiné
kritérium, neni pofadi dorudeni nabidek relevantni a &asové posloupnost dorudeni nabidek
neni vibec dilezitd. Kdy byly jednotlivé nabidky dorudeny, jsme Vam odpoveédéli v ramei
minul¢ Zadosti o informace dle zékona &. 106/1999 Sb.

2.4. dotaz ke zdiivodné&ni ¢asového nesouladu uvedeni IC na nabidce a ptid&leni IC

2.4. odpovéd’ — dodavatel pfed podpisem Smlouvy o dilo dolozil Zivnostenské oprévnéni, IC
vepsal do plvodni nabidky a tato nabidka véetnd IC byla také vloZena do dokumentace k
vefejne zakazce.

2.5. dotaz k povinnosti administratora vefejné zakdzky mit ov&feno a doloZeno, Ze vybrany
dodavatel sluZby m4 Zivnostensky list

2.5. odpovéd’ — nebylo podminkou pro uchazede o tuto vefejnou zakazku, aby mél
Zivnostensky list, nebot’ vykon technického dozoru lze vykonéavat i na zdkladé pracovniho
pomeéru

2.6. dotaz, jak bylo starostou obce ovéfeno, Ze vitézny usastnik VR je opravnén tuto zakézku
ziskat, kdyZ nebyl opravnén podnikat v Z4dném oboru &innosti

2.6. odpovéd’ — viz odpov&d u bodu 2.5.

2.7. dotaz, zda je obvyklé a neodporuje to pravnim normém, aby zakédzka byla ptidélena
subjektu, ktery nema v dobg p¥idéleni zakazky Zivnostenské opravnéni

2.7, odpovéd’ — jedn se o dotaz na nézor, a ve smyslu § 2, odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pifstupu k informacim, neméme povinnost v tomto pfipadé odpovidat. V rdmci

principu dobré spravy uvadime, jak je uvedeno vyse, zvoleny dodavatel mohl praci vykonavat
na zékladé pracovniho pomé&ru

2.8. dotaz, zda a jakym zplsobem byla administratorem ovéfovana cena obvykléa u tohoto

druhu zakazky a jak 1ze vysvétlit nesoulad mezi tvrzenim starosty na zasedani zastupitelstva a
v odpovédi dle zédkona &. 106/1999 Sb.

2.8. odpovéd’ - telefonicky bylo provéteno, Ze takovou zakazku lze realizovat do 200 000,-
K¢. K Zadnému nesouladu v tvrzeni starosty a v odpovédi na ¥4dost o informace nedoslo.

Starosta uvadé€l cenu obvyklou proto, aby demonstroval, ¥e nabidka vitszného uchazete je
cenove vyhodnd

2.9. dotaz, zda se nelze divodn& domnivat, ¥e mohlo dojit ze strany administratora k

manipulaci s vefejnou zakdzkou a o zvyhodnéni osoby vzéjemné blizké & k poruseni
zakonnych norem

2.9. odpovéd - jednd se o dotaz na nazor, a ve smyslu § 2, odst. 4 zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim, neméme povinnost v tomto piipadé odpovidat. V ramci

principu dobré spravy opakovan& konstatujeme, e k 7adné manipulaci s vefejnou zakazkou
ani k poruseni zdkonnych norem nedoglo

2.10. dotaz, kdo za investora ov&foval, u jakych instituci a jakym zplsobem opravnénost
vybraného dodavatele zakazku realizovat




2.10. odpovéd’ — starosta ovefoval telefonicky u dvou firem, kier¢ se zabyvaj administraci
vefejnych zakdzek. Vzhledem k tomu, e tkony technického dozoru lze vykonévat i na
zéklad€ pracovniho poméru, uchazed nemusel byt podnikajici osoba.

2.11. dotaz, kdo a kdy konzultoval se starosty okolnich obci a firmami, Ze autorizace je
dostate¢na

2.11. odpovéd’ — konzultace ved] starosta obce telefonicky a na osobnich setkénich, neni
ucinén pisemny zdznam, kdy k t&mto konzultacim doslo. Jedna se o neexistujici informaci,
kterou nelze poskytnout dle zakona &. 106/1999 Sb.

2.12. dotaz, zda starostové a firmy disponuji kompetencemi a oprdvnénimi pro piipad
poskytovéni informaci v pozadovaném oboru &innosti &i se jen jednalo o kolegialni konzultaci
bez vypovidacich zav&ri

2.12. odpovéd — jednd se o dotaz na nézor, a ve smyslu § 2, odst. 4 zékona &. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim, neméme povinnost v tomto piipadé odpovidat. V rdmci
principu dobré spravy uvadime, Ze se jednalo o kolegilni konzultace

2.13. dotaz, ktera tvrzeni starosty lze povaZzovat za divéryhodna (z Vami uvedenych)

2.13. odpovéd’ — Vami uvadéné tvrzeni, Ze starosta uvedl, Ze ,nevi a nevzpomina si, kdo pro
obec délal technicky dozor investora ......“ neni pravdivé, nebylo to takto formulovéano.
Druhé Vami uvadéné tvrzeni ohlednd ceny této zakazky si myln¢ vykladate — podstatou
tohoto tvrzeni bylo demonstrovat vyhodnost vit&zné cenové nabidky oproti cendm obvyklym.
VaSe domnénka, Ze zakdzka vykazuje znaky nestandartniho provedeni, je pouze Vasi
domnénkou a bylo to jiz opakovand vyvréceno jak na zasedéanich zastupitelstva, tak v
odpovédich na Zadosti podle zakona &. 106/1999 Sb.

3.) dotazy, spojené s udélenim mimoradné odmény starostovi obce — tii neo&islované odrazky
Jjsme pro pfehlednost o&islovali

3.1. dotaz k diivodu poskytnuti odmé&ny pouze starostovi a mistostarostovi ne

3.1. odpovéd’ — navrh byl podan pouze na ud&leni odmeény starostovi

3.2. dotaz k obsahu zdGvodnéni ud&leni odmény starostovi

3.2, odpovéd® — vie bylo obsaZeno v Divodové zpravé k udéleni odmény starostovi. Vade
domnénka, Ze mistostarosta nema zadny podil na uvedenych akeich, je mylné

3.3. dotaz, kdo z ¢lenti finanéni komise byl inicidtorem n4vrhu odmény starostovi a zda se
tykal pouze jeho osoby

3.3. odpovéd’ — pro upfesnéni uvadime, Ze neni z¥izena finanéni komise, ale finanéni vybor.
Odmeénu starostovi a jejfi vysi nenavrhoval finanéni vybor, ale mistostarosta obce, co¥
vyplynulo i z prib&hu zasedéani zastupitelstva.

S pozdravem

Zdengk Fusik
starosta obce Bilov




