
OBEC BÍLOV
743 01 Bílov 5, IČ 48430749

tel 556 412 1 13, e-mail: obec@bi]rov.cz

Naše ěj.: BIL- 85512021
V Bílově 20.12.2021

Věc: Žádost o poskytnutí informace dle zákona č. 106/1999 Sb..
o sYobodném přístupu k informacím

Na zakladě Vaší žádosti o poskytnutí informace podle zákona č. 10ó/1999 Sb., o
svobodném přístupu k informacím, která nám byla doručóna 6,12.2021 e-mailovou poštou,
Vám sdělujeme k jednotlivjm bodům Vaší žádosti následující :

Jelikož je vaše žádost velmi obsahlá, budeme zde uvádět vždy jen podstatu ó,oía^) a
odpověď,

1,) dotaz, jakýrn způsobem je vedena došlá korespondence

1. odpověd' - spisová služba je vedena elektronicky, datové zprávy se zapisují automaticky,
e-mailová pošta a korespondence v papírové podobě se do spisové stu*ý zapisuli -onc, to
vše včetně způsobu doruěení a všech ostatních povinných náležitostí, tteie progr"am spisove
sllžby nabízi a umožňuje

2.) dotazy k veřejné zakiace na technický dozor investora l rea7izace stavby ,,Technická a
dopravní inftastrukfura pro zástavbu RD v k.ú. Bílov'. - 13 nečíslovananých áa.az.t Ň. ,i
pro přehlednost dovolili očíslovat.

2.1,..d.otaz, kdY a jak bYli potencionální uchazeěi informoviáni o poptávce obce na tuto službu
a jak;fon způsobem byli obesláni potencionální dodavatelé

2,1,,. odpověď - Směmice pto zaóávání veřejných zakázek malého rozsahu, kategorie A,
neukládá starostovi povinnost zveřejňovat poptávku na službu. Dva dodavateló tytiř.ioueni
starostou telefonicky a osobně si převzali Výzvu k podání cenové nabídky

2.2. dotaz, zjakóho důvodu byly osloveny tyto dva subjekty a ne dodavatelé z okolí
2,2. odpověd'-jedná se o dotaz na názor, ave smyslu § 2, odst. 4 zákonaě. 106/1999 Sb., o
svobodném přístupu k informacím, nernáme povinnost v tomto případě odpovídat, v rámci
principu dobré správy uvádíme, že dodavatelé z okolí, kteří p.o-ob"" vykánávali technický
dozor v minulosti, už svou činnost nevykonávají

2.3. dotaz, v jakóm pořadí byly cenové nabíclky doručeny



2.3. odpověď - vzhledem k tomu, že komě nabídkové ceny nebylo stanoveno žádné jiné
trlt$lry, není pořadí doručení nabídek relevantr:í a ěasová posloupnost doručení nabídek
ne.ní _tlb99 důležitá. Kdy byly jednotlivé nabídky doruěeny, jsme Vám odpověděli v rámci
minulé žádosti o informace dle zakona č. i06/1999 Sb.

2.4. dotazke zd,ťxodnění časového nesouladu uvedení IČ na nabídce a přidělení IČ
2.4. odpověď - dodavatel před podpisem Smlouly o..dílo doložil živnostenské oprávnění, Ič
vepsal do původní nabídky a tato nabídka včetrrě Ič byla také vložena do dokumentace k
veřejné zakévce.

2,5. d,otaz k povinnosti administrátora vďejné zakazky mít ověleno a doloženo, že vybraný
dodavatel služby má živnostenský list

2.5. odpověď - nebylo podmínkou pro uchazeěe o tuto veřejnou zakázku, aby mě1
živnostenský list, neboť výkon technického dozoru 1ze vykonávat i na základé pracóvního
poměru

2,6. d,otaz,lak bylo starostou obce ověřeno, že vííézný účastník VŘje oprávněn trlto zakiabJ
ziskat,když neby1 oprávněn podnikat v žádném oboru činnosti

2.6, odpověď - viz odpověď u bodu 2.5.

2.7, dotaz, zda je obly,klé a neodporuje to právním normám, aby zakěaka byia přidělena
subjektu, kteq.i nemá v době přidělení zakázky živnostenské oprárrrréní

2.7. odpověď -jedná se o dotaz na názor, a ve smyslu § 2, otlst, 4 zákonaě, t06/1999 Sb., o
svobodném přístupu k informacím, nemáme povinnost v tomto případě odpovídat. v rámci
principu dobré sprály uvádíme, jak je uvedeno výše, zvolený dodávátel mohi práci r,ykonávat
na základě pracovního poměru

2.8." dota,z, zda a jakým způsobem byla administrátorem ověřována cena obvy,klá u tohoto
drJÍtl zakazkY a jak lze vysvětlit nesoulad mezi tvrzením starosty na zasedání zástupitelstva a
v odpovědi dle zákona č. 1 06/1999 Sb.

1.9, ťryyěa' - telefonicky by1o prověřeno, že takovou zakézku lze realizoval do 200 000,-
Kč. k žádnému nesouladu y wrzení starosty a v odpovědi na žádost o informace nedošlo.
staťosta uvádě1 cenu obvyklou proto, aby dernonstróval, že nabidka vítězného uchazeče je
cenově výhodná

2,9, dotaz, zda se nelze důvodně domnívat, že moh1o d,o|it ze strany administrátora k
manipulaci s veřejnou zakázkol a o zvýhodnění osoby vzájemné blízké ěí k porušení
zákonných norem

2.9. odpověď , jedná se o dotaz na názor, a ve smyslu § 2, odst. 4 zákona ě. 106/1999 Sb., o
svobodném přístupu k informacím, nemáme povirrrrost v tomto případě odpovídat, v rámci
PrinciPu dobré sPrár,y ooakovaně konstatujeme, žek žádné -anipuiaci . ,róř".1rro.. zakázkotl
ani k porušení zákonných norem nedošlo

2.I0. dotaz, kdo za investora ověřoval, u jakých institucí a jaký,rn způsobem opíávněnost
vybraného dodavatele zakázkl reallzovat



2.10. odpověď - §tarosta ověřoval tolofonioky u dyou firom, kteró se zabryaJí administrací
veřejných zakázek. vzhledem k tomu, že úkony technického dozoru lze rlykonávat i na
základě pracovního poměru, uchazeě nemusel být podnikající osoba.

2.tí, d,otaz, kdo a kdy konzultoval se staíosty okolních obcí a fimami, že autoizace je
dostateěná

2.1l. odpověď - konzultace ved1 starosta obce telefonicky a na osobních setkáních, není
uěiněn pís961ý záznam, kdy k těmto konzultacím došlo, lódná se o neexistující infonnaci,
kterou nelze poskytnout dle zákona č, 106/1999 Sb.

2.12, dotazo zda starostové 
_u 

fi^y disponují kompetencemi a oprávněními pro případ
poskytování informací v požadovaném oboru činnosti či se ien jednalďo kolegiální'konzultaci
bez vypovídacích závěni

2.12. odpověd'-jedná se o doíaz na néaor. ave smyslu § 2, odst, 4 zákona č. 106/1999 Sb,, o
svobodném přístupu k informacím, nemáme povinnost v tomto případě odpovídat. v rámci
principu dobré správy uvádíme, že se jednalo o kolegiální konzultace

2.I3. d,otzz,která twzeni starosty lze považovat za důvěryhodná (z Vámi uvedených)
2.1,3. odpověď - Vámi uváděné twzeni, že starosta uvedl, že ,,nevi a nevzpominá si, kdo pro
obec dělal technický dozor investora ......," není pravdivé, nebylo to tat<to rormutovano,
Druhó vámi uváděné tvrzení ohledně ceny tóto zakéaky si myině vykládáte - podstatou
tohoto tvrzení bylo demonstrovat výhodnost vítězné cenové nabíáky opioti cenám obvyklým.
vaše domněnka, že zakizka ly,kazuje znaky nestandartního piovedení, ;e pouzá vaší
domněnkou a 

_by]o to již opakovaně r,yvráceno jak na zasedinich zasúpitelstv u,, tuk ,
odpovědích na žádosti podle zakona č. 106/1999 Sb.

3.) d,otazy, spojené s udělením mimořádné odměny staíostovi obce - tři neočíslované odrážky
jsme pro přehlednost očíslovali

3.1. dotaz k důvodu poskytnutí odměny pouze starostovi a místostarostovi ne
3.1. odpověď - náwh byl podán pouze na udělení odměny starostovi

3.2. dotazk obsahu zdůvodnění udělení odměny starostovi

3.2, odpověď * vše bylo obsaženo v Důvodové zprávé k udělení odměny starostovi. Vaše
domněnka, že místostarosta nemá žádný podi1 na uvedenYch akcích, je mylná

3.3. dotaz, kdo z členů finanění komise by1 iniciátorem návrhu odměny starostovi a zd,a se
tlikal pouze jeho osoby

3,3, odpověď - pro upřesnění uvádíme, že neni zřízena finanění komise, ale finanění výbor.odlěn1 starostovi a její výši nenavrhoval finanční výbor, ale místostarosta obcej což
vypll,nulo i z pruběhu zasedání zastupitelstva.

S pozdravem

zdeněk Fusík
starosta obce Bílov


