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Zéadost o poskytﬁutl' informaci dle zakona &. 106/1999 Sh.

V souladu s uvedenym zakonem Zadam o poskytnuti nasledujicich informaci:

1. Jakym zpGsobem je vedena dold korespondence (a ostatni dokumenty — napf. i cenové nabid<y)
adresovana Obecnimu ufadu, Obci Bilov &i jednotlivym zastupitelim

- zda je toto vedeno dle jednotlivych zplisobl doruéeni (postovni ¢i jinou pfepravni sluzbou, osobrim
podanim na Ufadé&, zaslana elektronicky bez ovéfeni — b&znym e-mailem ¢i s elektronicky ovéfenym
podpisem, datovou zpravou) &i existuje jedna ,doru¢ovaci kniha“, kde je pfichozi korespondence a
dokumentace zapisovana a vedena

2. V souvislosti se zakazkou na technicky dozor investora u realizace stavby ,Technicka a dopravni
infrastruktura pro zastavbu RD v k.G. Bilov*, v cen& 189.300,- K& bez DPH kdy tuto ziskal Ing. ZbySek Stas,
ktery je v - (konktrétng . ) a dle zakona ¢. 89/2012 Sb. (ob&anskeho
zakoniku) § 22 odst. 1 jej Ize pokladat za osobu sobé& navzéjem blizkou, a dle starostou obce dle zakona
106/1999 Sb byly vagné &i viibec nezodpovézeny otazky, Zadam o poskytnuti nasledujicich informaci:

- ze starostou obce, dle zakona 106/1999, doloZené vyzvy k podani nabidky a zadavaci dokumentace
k zakazce malého rozsahu na sluzby s nazvem ,Technicky dozor investora — TDI" vyhotovené dne
11. 8. 2021 nenl zfejmé kdy a jakym zplsobem byli potenciondlni dodavatelé sluZby informovani
o0 poptavce obce na tuto sluzbu, je zde pouze uvedeno datum prevzeti (shodné 11. 8. 2021) u dvou
subjektll s osobnimi podpisy prebirajicich. Jakym zplsobem a kdy byli potencionalni dodavatelé
sluZby(se sidlem v okrese Pferov a Karvina) obeslani?

- zjakého dvodu byly osloveny tyto dva subjekty (se sidlem v okrese Pferov a Karvina) a nikoliv oscby,
které skuteéné disponuji pozadovanymi opravnénimi a maji sidlo napf. v ramci okresu &i jiZ pro obec
dodavali obdobnou sluzbu na jiné zakazky

- ze starostou obce dle zakona 106/1999 doloZené cenové nabidky na provedeni dodavky sluzby reni
zfejmeé kdy tyto nabidky byly zadavateli zakazky doruceny (vzhledem k absenci otisku “prezencniho”
razitka suvedenim data dorugeni), je zde pouze datum vystaveni cenové nabidky
(12. 8. 2021 a 14. 8. 2021), coz nema vypovidaci hodnotu pro potfeby zjisténi Casové posloupnosti
dorucenf cenovych nabidek. V jakém pofadi byly tedy nabldky prokazatelné doruéeny?

- nacenové nabidce Ing. ZbySka Stase ze dne 12. 8. 2021 je jiz uvedeno identifikaéni Eislo osoby (dale
jen IC), které dle vypisu z Zivnostenského rejstfiku bylo vygenerovano az 24. 8. 2021 a Zivnostenské
opravnéni vzniklo az 21. 8. 2021 — jakym zplsobem si tento nesoulad zadavatel zakazky zdlvodnil?

- na Rozhodnutl o vybéru nejvyhodné&jdi nabidky k zakazce malého rozsahu na sluzby s nazvem
,Technicky dozor investora — TDI" ze dne 18. 8. 2021 (vydané starostou) rovn&Z uvedeno IC
Ing. Zbyska Stase, které bylo dle vypisu z Zivnostenského rejstfiku vygenerovano aZ 24. 8. 2021 a
Zivnostenské opravnéni vzniklo az 21. 8. 2021 — zda nenl v povinnostech administratora této zakézky
(starosty) mit ovéfeno a priikkazné doloZeno, Ze vybrany dodavatel sluzby ma pozZadovane kompetence
véetn& povoleni k podnikani na Gzemi CR (Zivnostensky list)

- ze starostou obce dle zakona 106/1999 doloZzeného Rozhodnuti o vybéru nejvyhodnégjsi nabidky
k zakézce malého rozsahu na sluzby s nazvem ,Technicky dozor investora — TDI" je zfejmé, Ze tento
dokument byl vyhotoven dne 18. 8. 2021, v souvislosti s touto informaci Zadam o podani{ vysvétlen’ jak
bylo starostou obce ovéfeno, Ze vitézny Ucastnik vyb&rového Fizeni je opravnén tuto zakazku ziskat
(vzhledem k absenci odpovédi na tuto informaci ze dne 14. 10. 2021) a s ohledem na skute¢nost, Zze
zivnostenské opravnéni bylo Ing. Zbysku Stasovi vydano az dne 21. 8. 2021 a v dobé& podani cerové
nabidky a ziskani zakdzky nebyl opravnén podnikat na Gzemi CR v 24dném oboru &innosti.

- zda je obvyklé a neodporuje to pravnim normam a obecnym zvyklostem, aby zakazka obce byla
pfidélena subjektu, ktery nema v dobé pfidéleni zakazky poZadované a v tomto pfipadé ani Zdne
Zivnostenské opravnéni k poskytovani sluzeb na tzemi CR




ze starostou obce dle zakona 106/1999 podaného vysvétieni ze dne 28. . 202, Ze ,cena Za technicky
dozor je v souladu s pfedloZenou cenovou nabidkou 189 300,- K&. Cena vzesla z vyb&roveho fizeni
jako cena nejniz&i*, a odpovédi ze dne 14. 10. 2021, Ze ,se dle Smérnice Obce Bilov jedna o zakazku
v kategorii A a tudiZ starosta postupoval nad ramec smérnice a oslovil 2 vhodné dodavatele® a z jeho
vysvétleni podaném na zastupitelstvu dne 20. 10. 2021, kdy tvrdil, Ze obvykla cena této sluzby se
pohybuje v rozsahu 2-2,5% z ceny dila, tj. minimalné 297.323,- K& se da usuzovat, Ze bézna cena se
pohybuje v &astkach okolo 300.000,- K& bez DPH a nejedna se tedy, dle uvedené smérnice, o kategorii
A. Jak Ize vysvétlit nesoulad v tvrzeni na zastupitelstvu a informacich podanych v odpovédich dle
zékona &. 106/1999 Sb. ze dne 14. 10. 2021 a 28. 5. 2021. Zda a jakym zpUsobem byla
administratorem skuteéné ovéfovana cena obvyklé u tohoto druhu zakézky

zda se nelze diivodn& domnivat (vzhledem k vy$e uvedenym okolnostem), Ze u uvedené zakazky by
mohlo ze strany administratora zakazky (starosty) dojit k manipulaci s touto vefejnou zakazkou a zda
se nelze dlivodn& domnivat, Ze jednani starosty by mohlo byt posuzovéno jako snaha o zvyhodnéni
osoby vzajemné blizké a tedy zda, pfipadné, nedoslo k porudeni zakonnych norem

vzhledem k absenci odpovédi z dotazu ze dne 1. 10. 2021 Zadam o konkretizované odpovédi:

kdo za investora ovéfoval, u jakych instituci a jakym zplsobem, opravnénost Ing. ZbySka Stase tuto
zakézku realizovat? Ze zakona &. 360/1999 Sb. a informace CKAI nevyplyva, Ze autorizace D00 je
dostateéna. Soudasné také opravnéni podnikat v jakémkoliv oboru &innosti na uzemi CR vznikla
Ing. Zby&ku Stasovi aZ 21. 8. 2020 a tudiZ starostou vydané Rozhodnuti o vyb&ru nejvyhodnéjsi
nabidky k zakézce malého rozsahu na sluZby s nazvem ,Technicky dozor investora — TDI" ze dne
18. 8. 2020 bylo vydano subjektu bez jakychkoliv kompetenci k podnikani

s ohledem na odpovéd starosty obce dle zékona 106/1999 ,Jsme presvédeni, Ze autorizace
technického dozoru je dostateéna. Konzultovali jsme tuto problematiku se starosty okolnich mést a
obci a s firmami, které administruj vefejné zakazky. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze stavebni dozor hajil
zajmy obce, jsme presvédéeni, Ze byly dodrZeny véechny normy a pfedpisy” kdo toto a kdy konzultoval
s uvedenymi starosty a firmami

zda anonymni a neuvedeni starostové &i firmy disponuji poZadovanymi kompetencemi a opravnénimi
pro pfipad poskytovan( relevantnich informaci v poZadovaném oboru &innosti, ¢i se jen jednalo o
kolegialni konzultaci bez jakychkoliv vypovidacich zavéra

ktera z tvrzen! starosty |ze povaZovat za divéryhodna: odpovéd ob&anu na jednan( zastupitelstva, Ze
si nevzpomina a nevi, kdo pro obec délal technicky dozor investora na zakazce ,Technicky dozor
investora — TDI" (pfestozZe se jednalo o a jevl se jako velmi nepravdépodobné, Ze by si u této
zakazky, kterou sam administroval na dodavatele sluzby ( ) na toto nevzpomnél) a nasledné pouze
jemu (ob&anu - neznalému rodinnych vazeb) posle tuto informaci. Nebo odpoved jinemu ob&anu na
daldim zasedani zastupitelstva, kdy tvrdil, Ze se jednalo o zakazku malého rozsahu (do 200.000,- K&
bez DPH), a soutasné potvrdil, Ze abvykla cena této sluzby se pohybuje v rozsahu 2-2,5% z ceny dila,
tj. minimalné 297.323,- K&, a Ze ,nad rdmec smérnice a oslovil 2 vhodné dodavatele” (viz vyzva
k podani nabidky, dodané cenové nabidky bez data pfijeti administratorem a nesoulad u data podani
cenové nabidky Ing. Stase jiz s uvedenim IC s datem vydan! Zivnostenského opravnéni a datem
vygenerovani IC) nebo odpovéd dle 106/1999 Sh ze dne 28. 5. 2021 kdy uvadi, Ze ,cena za technicky
dozor je v souladu s pfedloZzenou cenovou nabidkou 189 300,- K& Cena vzesla z vybéroveho fizeni
jako cena nejniz§i". Z uvedenych vyjadfeni, prokazatelnych, starostou doloZenych dokumentd, a
vetejné dostupnych dokumentl (Zivnostensky list Ing. Stase) se lze divodné domnivat, Ze uvedena
zakazka obce vykazuje znaky nestandardniho provedeni.

3. Ve spojitosti s informaci podanou starostou dle zakona 106/1999 Sh. ze dne 28. 5. 2021 ,je navrhovano
udéleni mimofadnych odmén, konkrétné starostovi, piipadné mistostarostovi obce za dlouholety vyjimeény
pfinos a vyznamny prospéch obci a za plnéni mimofadnych Ukoll obce. VySe odmény neni stanovena a zatim
ji nikdo neobdrzel"

co bylo divodem poskytnutl odmény celkové vysi dvou pravideln& pobiranych odmén, tj. 96.488,- K&
pouze starostovi, pfestoZe bylo starostou zmifiovéno, Ze by pfipadné méla byt odmé&na rovnéz
poskytnuta mistostarostovi

zda za 15 let plisobeni na postu uvolnéného zastupitele, kdy se predpoklada, ze naplni prace starosty
je pravé starost o rozvoj obce a potazmo s tim souvisejici akce, je vycet uvedenych ,zasluh® jen jeho
osobni prace nebo se jedna o praci i dal§ch zastupitelt (i uvolnénych). V pfipadg, Ze vSechny uvedene




zFizen post uvolnéného mistostarosty, je mu poskytovéana stald mésicni odmeéna ve vysi -KGa
ktery, zfejmé&, nema (viz dlivodova zprava K poskytnuti odmény starostovi) Zadny podil na uvedenych
akcich a tudiZ mu odména nebyla navrhnuta

- - kdo z Elend finanéni komise byl iniciatorem tohoto névrhu a zda se tento navrh tykal pouze osoby
starosty (i s ohledem na jeho Zivotni jubileum) nebo i osoby mistostarosty — jak bylo starostou obce
uvedeno v odpovédi dle zakona &. 106/1999 Sb. (za to byl p. Tomas Houska, p. Eva Sleza¢kova &i
p. Olga Fusikova — 9

S pozdravem

Bilov 6. 12. 2021




