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stížnost,

V souladu 5 ustanovením §l6a, odst, 1 zákona č. 106/1999 Sb. podávám stížnost k vyřízení žádosti
o poskytnutí informací dle zákona č. 106/1999 sb. podané dne 6. 12.2021,

lnformace nebyla poskytnuta procesně správně a rovněž nesouhlasím se způsobem odpovědi.

odpověd'2.1. - není uvedeno kdy byli potencjonální uchažeči o§loveni, je pouze uvedeno kdy nabídku
převzali (shodně s datem Vyhotoveni nabídky),

odpověd'2.3, - není uvedeno, kdy prokazatelně nabídky byly doručeny, obec nebyla tázána
na dŮleŽitost data doruČení a zda je časová poslou pnost do rUče n í na bídek rJůležitá, přesto sděluje sVůj
nážor (byť V jiných odpovědích uvádí, že není povinna u takového to d ruhu dotazu odpovídat).

Odpověd'2.8, - není uvedeno u koho byla telefonicky ověřena obvyklá cena zakázky.

OdPoVěd'2.].0 - není uvedeno u jakých institucí byla ověřována opróvněnost vybraného dodavatele
zakázku realizovat,

Odpověd'2.11. - je chybná forma odpovědi, neboť nebyla poskytnuta iníormace.

Odoovéd'3. 1, - nebylo zodpovězeno zjakého důvodu je zřízen post uvolněného místostafosty a rovněž
zda u výčtu zásluh * důvodové zprávě (na jejichž základě byla starostovi poskytnuta odměna ve výši 2
mésíčně pobíraných odměn) se jedná jen o osobní práci starosty či idalších 7astupitelů.

S pozdravem

Bllov 74. t,2022

Přílohy: žádost o informace

odpovčd' na žádost



obec BlloV

743 01 BíloV 5

Žádost o po§kytnutí informaci dl€ zákona ó. ,106/1999 sb.

V souiadu s uvedeným Zákonem žádám o posk}.tnuti následujicich informací:

1, Jakým způsobem je Vodena došlá korespondence (a ostatní dokumenty - např, i cenové nabídky)
adresována obecnímu úřadu, obci Bílov čijednotlivým ZastupiteIům

- zda je toto Vedeno dle jednot|ivých způsobů doručgní (pošlovní či jinou přepravní s]Užbou, osobním
podáním na úřadě, zasláná eloktronicky bez oVěření - běžným e-mailem či s elektťonicky oVěřeným
podpisem, datovou zpráVou) ói existuje jodna ,,doručovaci kniha", kde jo příchozí korespondence a
dokUmentace zapisována a Vedena

2, V souvislosti se zakázkou na t€chnický dozor inveslora u realizáce stavby ,,Technická a dopravní
infrasIrukhlra pro Zástavbu RD V k,ú, Bilov", v ceně l89.300,- Kč bez DPH kdy tuto získa| lng. Zbyšek stáš,
kierý je (konktlólně ') a dle zákona é. 8912012 sb, (občanského
zákonlku) § 22 odst. ,1 jej lzo pokládat Za osobu sobě navzájom bllzkou, a dle starostou obce dle Zákona
106/1999 sb byly Vágně či Vůbec nezodpovózcny otázky, žádám o poskytnuií následuJíclch informací:

" Ze starostou obce, dle zákona 106/1999, doložené VýzVy k podání nabldky a ZadáVací dokumentaco
k zakázce malého rozsahu na §lužby s názv6m ,,Technický dozor investora - TDl" vyhotovené dne
11.8, 2021 neni zřejmé kdy a jakým Způsobom byli potencionální dodavatelé služby informováni
o poptáVce obce na tuto službu, je Zde pouze uvedeno datum převzeti (§hodně 11. 8.202í) U dVoU

§ubjektů sosobními podpisy přebkajících, Jakým způsobem a kdy byli potencionálnl dodavatelé
slUžby(se sidlem v okreso Př6rov a Kárviná) óbesláni?

- z jakóho dťrvodu byly oslovcny ty1o dva subjokly (se sldlem V okíeso Přerov a KaíViná) a nikoliv osoby,
které §kutečně disponují požadovanými opláVnóními a mají sldlo např, V rámci okresu či již pro obec
dodáVali obdobnou službu na jiné zakázky

- ze starostou obce dle zákona 106/,1999 doložené cenové nabídky na provedení dodáVky služby neni
zřejmé kdy tyto nabídky byly Zadavateli ZakáZky doručeny (VZhledem k absenci otisku "prezenóního"
razítka s uvedením data doručenl), je zde pouze datum Vystaveni cenovó nabídky
(12. 8. 2021 a 14. 8. 2021\, což nemá Vypovídaci hodnotu pro potřéby zjištěnl časovó posloupnosti
doručoní cenových nabídek, V jakém pořadí byly tody nabídky prokazatclně doručgny?

- na conové nabidce lng. Zbyška staše Ze dne 12.8,2021]e již uvedeno idontifikaóni člsIo osoby (dále
jon lČ), kteró dlo Výpisu z Živnostcnskóho ícjstříku bylo Vygeneíováno až24.8,2021 a živnostenské
opráVněn í Vzniklo a ž 21 . 8, 202'| - ]akým zpúsobem si tento nesoulad zadavatel Za kázky zdůvodnil?

- na Rozhodnuti o výběru ne]výhodnější nabídky k-zaká?-ce malého rozsahu na služby s názvem

'Technický dozor investora - TDt" ze dne 18. 8. 202í (vydané starostou) rovněž uvedeno lČ
lng. Zbyška staše, které bylo dle Výpisu z Živnostonskóho rej§tříku Vygenerováno až 24. 8.2021 a

živnostenské opráVnění V2niklo až 2,1. 8. 202'| * Zda není V povinnostooh administrátora tóto zakázky
(starosty) mít oVéř€no a prúkazně doloženo, že Vybraný dodaVatel s|užby má požadované kompetenoe
Včetně povoloní k podnikání na úZemí ČR (žiVnostenský llst)

- ze starostou obce dle zákona 106/,1999 doloženóho Rozhodnutí o VýběrU nejvýhodnějši nabídky
k zakázca malóho rozsahu na služby s názvem ,,Technický dozor invesiora - TDl" jo zřejmé, že tonto

dokument byl Vyhotovcn dne 18. 8, 2021, v souVislosti s touto informací žádám o podání VysVětlení jak

bylo starostou obce ovóřeno, že viIézný účastnik Výběrového řizení je opráVnóD tuto zakázku Získat
(Vzhledem k absenci odpovědi na tuto iníormaci Ze dne 14. 10.2021' a s ohledom na skuteČnost, Že

živnostenské opráVněn{ bylo lng, Zbyšku Stašovi vydáno až dne 21.8.2021 a V době podáni conové
nabídky a Získáni zakázky nebyl opráVněn podnikat na územi ČR V žádnóm oboru ěinnostl.

- zda je obvyk|é a néodporuje to práVnlm normám a obecným zvyklostem, aby Zakázka obce byla
přidětena subjektu, který nemá V dobé přidělení zakázky požadované a V tomto přlpadě ani žádnó
živnostenské oprávnóni k poskytování sIužeb na území ČR



- Ze starostou obce dle Zákona ]06/1999 podaného VysvětleníZe dne 28, 5, 2o2, že,,cena Za t8chnický
dozorje v §ouladu s předloŽenou o€novou nabídkou ,189 3oo,_ Kč, cena Vzešla Z Výběrového řízení
jako cena nejniŽŠl", a odpovědl ze dne 14. 1o, 2o21 , že ,,se dle směrnic6 obce 8ilovledná o zakázku
V kategorii A a tudiŽ starosta postupoval nad ránrec směrnioe a oslovil 2 Vhodné dodavatgls" a z jeho
VysvětIení podaném na za§tupitelstvu dne 20, 1o. 202.1, kdy tvrdil, že obvyk|á cena této službi se
pohybuje V rozsahu 2-2,5% z ceny dí|a, tj, minimálnó 297,323,, Kč se dá Usuzovat, žc běžná cená se
PohYbuje V Částkách okoIo 300,000,- Kč bez DPH a nejedná so tedy, dlc uvedoné smórnico, o kategorii
A. Jak lže Vysvětlit nesoulad V tvrzení na zastupitelstvu á informacích pódaných V odpovědích dle
zákona č, '106/1999 Sb, ze dne 14, 10, 2021 a 28. 5, 2021. Zda a jakým Způsobem byla
administrátorem skutečně oVěřoVána 0ena obvyklá u tohoto druhu zakázky- zda se nelze dÚVodně domnivat (Vzhlod€m k výše uvedeným okolnoslern), že u uvedsné zakázky by
mohlo ze §trany administrátora zakáZky (starosly) dojlt k manipulaci S touto Veřejnou zakázkou a'zda
se nelz6 dÚVodně domníVat, že jednání staťosty by mohlo být posuzováno jako snaha o zvýhodnénl
osoby Vzájemně blízkó a íedy zda, případně, nodoš|o k porušenI zákonných norem- Vzhledem k ábsenci odpověd í z dotazu ze dne 1 . 10, 2021 žádám o konkrctizovanó odpovódi:- kdo za lnvestora ověřoval, u jakých institucí a jakým způsobcm, opráVněnost lng, Zbyška stašo tuto
Zakázku rea|izovat? Ze zákona č. 360/]999 sb, a iníormace čKAl nevyplýVá, žó autórizace lD00 je
dostateČná. souČasně také opráVněni podnikat V jakémkoliv oboru činnósti na území čR vzniita
lng. ZbyŠku staŠovi aŽ 21,8.2o2g a tudíž starostou Vydané Rozhodnutí o Výbóíu neivÝhodněiši
nabidkv k zakázce malého rozsahu na službv s názvem .Technický dozor investoá *JDrlileTe
18. 8.2020 bylo VVdáno subigktu beZ iakýchkoliv komDgtencí k podnikání

- soh|edom na odpovéd' starosty obce dle zákona 1o6i1999 ,,JSme př€svédóeni, žo autorizace
t€chnlckóho dozoru je dostatcčná. Konzultovali jsme tuto problematiku se starosty okolních měst a
obcí a s firmami, které administrují Veřejné zakáZ.ky. Vzhlcdem ke skutečnosti, že siavební dozor háji|
zájmy obce, jsme přesvédčeni, že by|y dodrž8ny všechny normy a předpisy" kdo toto a kdy konzullovsl
s uved6nými staroSty a firmami

- zda anonymni a neuvedeni starostové či firmy disponují požadovanými kompotencemi a opráVněními
pro přÍpad poskytování relevantnlch informací V požadovaném oboru činnosti, či se jen jodnalo o
kol€gjální konzultacj boz jakýchkoliV VypovíCjacích ZáVěrů- která z tvrzení starosty lze považovat za důVěryhodná: odpověd'obóanu na jednání zastupitBlstva, že
si nevzpominá a novÍ, kdo pro obec dólal t€chnický dozor lnvestora na zákázce ,,Technický dozor
invéstora - TDl" (přestože se jednalo a jevi sc jako vclmi nepíavděpodobné, že by si u tóto
zakázky, kterou sám adminjslrova| na dodavatele služby ) na toto novzpomněl) a následně pouze
jemU (obČanu , neznalému rodinných Vazeb) pošle tuto informaci, Nebo odpověd'jinému občanu na
dalŠim ZasedánÍ Zastupitélstva, kdy tvrdil, že se jednalo o zakázku malého iozsahú (do 2oo,0oo,- Kč
bez DPH), a souča§ně potvídi|, že obvyklá cena ióto služby se pohybuje V rozsa hu 2-i,5% z ceny di|a,
tj. minimálně 297.323,- Rč, a ž€ ,,nad rárnec směrnico a oslovii 2 vhodné dorlavaie|e" (viz vl,zva
k podání nabídky, dodané cenové nábidky bez, data přijetí adm'nistrátorem a nesoulad u uata potiáni
csnové nabldkY lng. §taŠe již s uvedením lČ s datem vydání živnostenského oprávnění a datem
Vygengrováni lČ) nebo odpověd'dle ,106/1999 sb ze dne 2á. 5, 2o21 kdy uvádi, že,,cena Za technický
dozor je v souladtl s předloŽenou cenovou nabídkou 189 3oo,- Kč, Cena vzešla z výběrového řízenl
jako ccna ncjnižši', z uvedených vyjádřeni, prokazatelných, staroslou doložcných dokumentů, a
Veřejnó dostupných dokumentŮ (živnostenský |isl lng, staše) sc lzc důVodné domnlvat, že Uvedená
zakázka obca vykazuje Znaky nestandardnlho provedenl.

3. Vo §pojitosti § informací podanou starostou dlg zákona 106/1999 Sb. z_g ílnc 28. 5, 2021 ,je navrhováno
udólenl mjmořádných odměn, konkrétně §tarostovi, případně místostarostovi obce za oIounÓ]etý Výjjmečný
přlnos a Významný prospěch obci a za plnění mimořádných úkolů obce. Výše odměny nent stanovená a ratlm
ji nikdo neobdržel"

- co bylo důVodem poskytnuti odměny celkové výši dvou pravidelně potiraných odměn, tj,96,4BB,- Kčpouze starostovi, přestože bylo starostou zmiňováno, žo by případně měta byit oaměna rovněz
poskylnUta místostaro§toVi

- zda Za l5l6t pŮsob€ní na postu Uvolněného Zasiupitele, kdy §e předpokládá, žo náplní práce starostyje právó slarost o rozvoj obco a potažmo s tim související ákce,'je výčet uvedenyoň ,,zdstun; ;oň 1e-noosobnÍ Práce nobo se jedná o práci i dalšlch zastupitelú (i uvolněnýchi. V případó,'ze viecnny Úveriáne
důvody pro uděleni mimořádné odměny se přičíiají pouze na viuo'staósiy, tai<, z Jakéno fú"óJ, ;"



akcích a iudíž mU odměna nebyla navrhnuta
na uvedených

:,:::í:ji::l,,1T*isTi1".|l|]:,:i:|?:m,tohoto náVrhu á Zda so tento náVrh týkal pouze o§obystarosty (i s ohledem na jeho životni jubile_um ) nebo l ouoov .iito.toro"iř- řri'uví" l,ái.ii]r"iřšěuvedeno V odpovědi dle zákona č, 106/'1999 sb, (Za to byt'p, tomás iouska, p. EVa slezáčková či:,11:l".,y 9,9!9."ědi 
dle zákona č, 1ó6/.1999 šu, t.u to úvr'p, ioÁiĚ i"i,,r<ál i,. Ěř""§;;ř#;p, olga Fuslková 

)

s pozdravem

Bíloý 6, 12. 2021



OBEC BILOV
, 74301 Bílovs, IČ 48430,749

tel: 556 4l2113, e-mail: obec@bilov.cz

Naše č,j.: BlL- 855/202l
V Bílově 20.12,2021

Věc: Žádost o poskytnutí inlbrrnace <tlc zákona č. 106/1999 Sb,.
o svobodnóm Di,í§tupu k infornacim

Na základě Vaši žádosti ,] poslqtnutí ínformace podle zákona č. 106/1999 Sb., o

svobodném přístupu k irrfonnacín, která rrám byla doručena 6.12.202l e_mailovou poštou,

Vám sdělujeme kiednotlivým bo&rm Vaší žádosti následující :

Jelikož je vaše žádost velmi o-rsáhlá, brrcleme zde uvádět vždy jen podstatu dotaza a

odpověď.

1.) itotaz, jalcým způsobem je vedena došlá korespondence

I. otlpověď _ spisová služba je vedena elektronicky, datové zprály se zapisují automaticky,

e_mailová pošta a korespondence v papírové podobě se do spisové služby zapisují rrtčně, to

vše věetně zpťtsobu doručeni a všegh ostatních povinných náležito§tí, které program spisové

služby rrabízí a urrrožňuje

2.) dotazy k veřejné zakázce na teclrriický dozor investoía u realizace stavby ,,Technicki a

dopravnl irrfiastruktuía pIo zástavbu RD v k.ú. Bílov" - 13 nečislovananých odrážek jsme si
pro přehlednost dovoliIi očíslovat.

2,1. ďotal,,kdy a jak byli poterrcionální uchazeči infonnováni o poptávce oboe na trrto službu

a jalcým způsobem byli obesláni poterrcionálrrí dodavatelé

2.1. o<lpověď - Snrěmice pro zadriváni veŤejných zakázek rnalólro rozsahu, kategorie A,
neukládá starostovi povinnoit zveřejrlovat poptávku na slrržbu. Dva dodavatelé byli osloveni
starostou telefonicky a o§obně si převzali Výzw k podání cenové nabidky

2.2, dotlz,, z jakého důvodu byly ,lsloveny tyto dva subjekty a ne dodavatélé z okolí

2.2. odpověď -jeúrá se o dotaz ra názor, a ve smyslu § 2, odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb,, o

svobodirénr přístupu k informaoí;n, nemfune povinriost v tomto případě odpovídat. V rámci

principu, tlobr.é spiály uvádínre, že dodavatelé z okolí, kteří pro obec vykonávali technichý

dozor v minulosti, už svou činno$ nevykonávají

2.3. dotaz, v jakém pořadí byty cenové nabídky doručeny



2.3. odpověd'- vzhledem k tom,q, že konrě rrabidkr:vé ceny nebylo stanoveno žádné jiné
kitérium, není pořadí doruěení r-abidek relevantní a časová posloupnost donrčení rrabídek
ne.ni 1n!99 důležitá. Kdy byly jednotlivé nabídky dorr:čeny, jsrrre Várn odpověděli v nímci
minulé žádosti o infonnace dle zákona č, 106/1999 Sb.

2.4, dotaz ke zdílvodnění časovóho nesouladu uvedení 1Č na nabidce a přidělení IČ
2.4. otlpověd' - dodavatel před pcdpisem Smlouly o.dílo doložil živnostenské opnávuění, IČ
vepsal do původní nabldky a tatcr nabídlca včetně Ič byla také vložerra do dokumentace k
veřejrré zakázce.

2,5. dotaz k povinnosti administrátora veřejné zakázky rnít ověřeno a doloženo, že r,ybraný
dodavatel služby rná živnosterský tist

2.5, otlpověd' - nebylo podmínkou pro uclrazeče o tuto veřejnou zakázlas, aby nrěl
žirarosterrský list, neboť rnýkon tochrrického dozoru lze lykonávat i na základě pracóvního
poměru

2.6, dotaz, jak bylo starostou obce ověřeno, že vítězný účastník VŘ je oprávněn tuto zakázlar
ziskat, když nebyl oprávněn podnikat v žádném oboru čirrrrosti

2.6. odpověd' * viz odpověď u bodu 2.5.

2,7, dotaz, zda je obvyldé a rrecrdporuje to právnirn normám, aby zakázka byla přidělena
subjektu, který nemá v době přiděl:ní zakázky živnostenské oprávnění

2.7, odpověd' - jedná se o dotaz ta názor, a ve smyslu § 2, odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb., o
svobodném přístupu k informacím, nemáme povin-rrost v tolnto připadě odpovldat. v rámci
principu dobré správy uvádíme, jak je uvedeno výše, zvolený dodavatel mohi práci vykonávat
na základě pracovního ponrěru

2,8, dotaz, zda a jakým způsobern byla adnrinishátorem ověřována cena obvyklá u tohoto
druhu zakázky a jak lze vysvětlit resoulad mezi wrzením starosty na zasedr{ni zástLrpitelswa a
v odpovědi dle zákona ě. 106/1999 SI].

2,8. odpověď - teleťonicky bylo prověřeno, že takovou zakázklllze realizovat do 200 000,-
kě. k žádnému nesouladu v tvrzení starosty a v odpovědi na žádost o informace nedošlo,
starosta uváděl cerru obvyklou proto, aby denronsúova1, že nabidka vítězného uchazeče je
cenově výhodrrá

2,9, dotaz, zda se nelze <lůvodně domnivat, že nrohlo dojít ze strany admirristrátora k
manrpulaci s veřejnou zakázkou a o zrrýlrodnění osoby vzájerrrně blízlé či k porušení
zákonných norem

2.9. odpověď - jedná se o dotaz na názor, a ve smyslu § 2, odst, 4 zákotta č, 106/ 1999 Sb,, o
svobodném přístupu k inťornracír_, nemáme povinnost v tomto případě odpovidat. V rámci
principu dobré správy ooakovaně konstatujeme, že k žádné rnanipulaci s veřejnou zakázkou
ani k porušení zákonných norem nedošlo

2.10. dotaz, kdo za investořa ověřoval, u jalcých in§tituoí a jalcým způsobern oprávněnost
vybraného dodavatele zakázku realizovat

\



2.10. odpověď * starosta ověřoval telefonicky u dvou_ firem, které se zabývají adrninistraci

.,.y;j,,ý"h Áiázek. yzbla6om l._ tomu, že úkony teclrnického dozoru lze vykonávat i na

záklád! pracovního poměru, uohezeč nemusel bý,t podnikajíci osoba,

2,11, dotaz, kdo a kdy korrzultoval se starosty okolních obci a firmami, že autorizace je

dostatečná

2.11, odpověd, _ konzultace vedl starosta obce telefonicky a na o§obních setkáních, nenl

"!i"i, 
pio"'"y záznam, kdy k těmto konzultacim došlo, Jedná se o neexistující informaci,

kterou nelze poslq,trout dle zákona č. 106/1999 Sb.

2.12, dotaz, zda starostové a íLrnry disponují konrpetencemi a opráurěními pro připad

poóá"ani,"r",-ací v požadovaném oboru čirmosti či se jen jednalo o kolegiální konzultaci

bez vypovíclacích závěrů

2.12.odpověď*jednáseodotaznanázor,avesmyslu§2'odst.4zákonaě.106/1999Sb.,o
,uotoáni, přtstupu k informacím, nenriime povinnost v tomto případě odpovíclat, V rámci

principu dobré spiávy uvádíme, áe sejednalo o kolegiální konzultace

2.13, ttotaz, která tvlzení starosfý \ze povaŽoval za důvéryhodná (z Vámi uvedenýclt)

2.13. odpověď * Vánri uvádéné tvrzení, že stalosta uvedl, že ,,nevi a nevzpondtrá si, kdo,pro

;ú;; áriri technický dozor itrvestota ,,,...." není pravdivé, nebylo to takto fonnulováno,

Druhé Várrri uváděňé wrzení ohledně ceny této zakázky si mylně vykládáte * podstatou

tohoto tvrzení bylo demonstrovat výhodnosi vítězrré cenové nabídky oproti cenám obvyklýrrr

VaSe aornrrUnt<á, že zakázka vyřazuj e znaky nestandartního provedení, je pouze Vaší

domněnkou a bylo to již opakóvanď q,vrácéno jak na zasedáních za§|upitelstva, tak v

odpovědích na žádosti podle zál,:ona č. 106/1999 Sb.

3.) dotary, spojené s udělením nrimořádné odnrěny starostovi obce _ tři neoěíslované odrážky

jsme pro přehlednost očíslovali

3.1.clotazkdůvoduposlrytnutíodměnypouzestarostoviamístostal.ostovine

3.1. orlpověd' - návrh byl podán pouze tra uděleni odměny starostovi

3.2. dotaz k obsalru zdůvodrrěni udělení odrrrěny staíostovi

3.2.odpověď_všeby1oobsaženovDťrvodovézprávěkudělenlodměnystarostovi.Vaše
domněnka, že míštostaíosta nená žádllý podíl na uvedených akcích, je tnylná

3,3, dot^z, kdo z členů finaněí kornise by1 iniciátorem návrhu odnrěny starostovi a zda se

dkal pouze jeho osoby

3,3. odpověď * pro upřesnění uvádírrre, že tteni zílzena finanční korrrise, ale finanění výbor.

oar"Ň $arostóvi " 
jejr uýsi nenavrhoval finarrění výbor, ale mlštostarosta obce, což

rryplynulo i z průběhu zasedání zastupitelstva.

S pozdraven

zdeněk Fusík
staťosta obce Bílov
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